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Sprawa: wyjasnienia w zakresie poddziatania 19.2 "Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii
rozwoju lokalnego kierowanego przez spolecznosé” objetego Programem Rozwoju Obszarow
Wiejskich na lata 2014-2020.
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W odpowiedzi na pytania w zakresie przyznawania pomocy w ramach poddzialania 19.2 Wsparcie na
wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez spolecznosé objgtego
PROW na lata 2014-2020, ponizej przedstawiam nastgpujace wyjasnienia.

PYTANIE 1:

Projekt dotyczy infrastruktury turystycznej i rekreacyjnej, whioskodawcq jest Stowarzyszenie.

Przyklad pierwszy:

Kosztorys inwestycyjny jest na kwotg 300.000 zi, oferty na wyposazenie na kwotg 60.000 zt. £gczne
koszty kwalifikowalne wynoszg 360.000 1.

Limit ustalony przez LGD to 300.000 zi i 100% kosztow kwalifikowalnych.

Przyklad drugi:

Kosztorys inwestycyjny jest na kwotg 390.000 z. Eqgczne koszty kwalifikowalne wynoszq 390.000 zZ.
Limit ustalony przez LGD 1o 300.000 z1 i 100% kosztow kwalifikowalnych.

Stowarzyszenie Lokalna Grupa Dzialania Partnerstwo Izerskie w LSR przyjelo, ze w ramach
powyzszego zakresu pomoc przyznawana jest w_wysokosci 100% kosztéw kwalifikowan ych
(z wylgczeniem jednostek sektora finansow publicznych), a maksymalna kwota wsparcia wynosi 300 tys.
2zt Zgodnie jednak z § 18 ust. 1 pkt 1 lit. b rozporzqdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 24
wrzesnia 2015 r. w sprawie szczegblowych warunkéw i trybu przyznawania pomocy finansowej
w ramach poddziatania ,, Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego
kierowanego przez spoleczno$é” objgtego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020
pomoc na operacje w zakresie innym niz okreslony w § 2 ust. 1 pkt 2 lit. a jest przyznawana w wysokosci
okreSlonej w LSR, lecz nie wyzszej niz 100% - w przypadku pozostatych podmiotow.

Czy wobec powyiszego Stowarzyszenie (Beneficjent) otrzyma zwrot dofinansowania na poziomie
300.000 7 kosztéw kwalifikowalnych, jesli zgodnie z kosztorysem projekt bedzie na wyiszq kwotg jak
w w/w przykiadach?
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Stanowisko SW:

W pierwszej kolejnosci zaznaczyé nalezy, ze w formularzu wniosku o przyznanie pomocy
w sekcji dotyczgcej planu finansowego operacji nalezy wyszczegdlni¢ planowane koszty
realizacji operacji (nalezy mie¢ na uwadze, ze operacja powinna stanowi¢ zamknigtq catosé).
Jezeli planowane do poniesienia koszty nie mieszczq si¢ w kategorii kosztow okreslonych
w § 17 ust. 1 i 2 rozporzqdzenia, a sq bezposrednio zwigzane z realizacjq operacji nalezy je
przyporzgdkowal do kategorii kosztow niekwalifikowalnych. Tym samym koszty, ktore zgodnie
z katalogiem kosztow kwalifikowalnych nalezy zaliczyé jako koszty kwalifikowalne nie mogg
by¢ sztucznie wyodregbniane jako koszty niekwalifikowalne. Wobec powyzszego
w podanych przez przedmiotowe LGD przyktadach, Stowarzyszenie (Beneficjent) jako koszty
kwalifikowalne powinien wskazac odpowiednio kwoty 360.000 zt lub 390.000 zt.

Maksymalna kwota pomocy okreSlona w LSR dla operacji dotyczgcych Infrastruktury
turystycznej i rekreacyjnej to kwota 300.000 zt oraz doktadnie 100% kosztow kwalifikowalnych.
Koszty kwalifikowalne, o ktérych mowa powyzej przekraczajqg wskazang w LSR maksymalng
kwotg pomocy. Wobec powyzszego Stowarzyszenie (Beneficjent) nie bedzie mogio wnioskowaé
o wigcej niz 300.000 zi. Problem stanowi fakt, iz przy takim zalozeniu wnioskowany poziom
pomocy bedzie wynosic odpowiednio 83 % i 77% kosztow kwalifikowalnych, a wigc nie bedzie
zgodny z wysokosciq okreslong w LSR (dokiadnie 100%) i ogloszeniu o naborze, co moze
sugerowac koniecznos$¢ pozostawienia takiego wniosku bez rozpatrzenia.

Niemniej jednak, w opinii Samorzqdu Wojewddztwa Dolnoslgskiego, wskazanie w LSR
wartosci pomocy w wysokosci 100% kosztow kwalifikowalnych bylo wynikiem oparcia tej
regulacji na pierwotnym tekscie rozporzgdzenia. Dopiero bowiem w wyniku konsultacji
spotecznych zapis wskazujqcy dokladng wartosé pomocy zostal zmieniony w ten sposob, ze
pozostawiono LGD mozliwos¢ ustalenia wartosé pomocy, przy czym wartosc ta nie mogta byé
wyzsza niz 100% kosztow kwalifikowalnych. Kierujgc sie zatem uzasadnieniem do
przedmiotowego rozporzqdzenia, zgodnie z ktérym ,,w przypadku pozostatych operacji,
1j. operacji realizowanych przede wszystkim przez organizacje pozarzqdowe dopuszcza sig
okreslenie poziomu wspdtfinansowania do putapu nawet 100% kosztow kwalifikowalnych
operacji”, nalezy przyjqc iz przyjety w strategii Stowarzyszenia Lokalna Grupa Dzialania
Partnerstwo Izerskie poziom pomocy wskazywal maksymalng wartosé, o ktorg moze ubiegaé
si¢ beneficjent. Niezasadne i niemajgce oparcia w przepisach prawnych byloby bowiem
okreslenie wartosci pomocy w sposob kategoryczny. Z tych wzgledow nalezy uznaé, iz
w przytoczonych przez LGD przykladach Stowarzyszenie (Beneficjent) bedzie mogt otrzymaé
zwrot dofinansowania na poziomie 300.000 zt kosztow kwalifikowalnych mimo, iz przy takim
zatozeniu wnioskowany poziom pomocy bedzie wynosi¢ odpowiednio 83 % i 77% kosztow
kwalifikowanych. W zwigzku z faktem, iz Stowarzyszenie Lokalna Grupa Dziatania Partnerstwo
izerskie planuje przeprowadzenie naboru wnioskow w przedmiotowym zakresie w grudniu 2016
r., a odpowiedz na powyzsze pytanie bedzie miala istotne znaczenie dla sposobu postgpowania
LGD w trakcie naboru, prosze o potraktowanie sprawy jako pilnej.

Odpowiedz DDD:

W opinii DDD ARIMR w podanych przez LGD przyktadach, Stowarzyszenie (Beneficjent) jako koszty
kwalifikowalne powinien wskazaé¢ odpowiednio kwoty 360.000 zt (przyktad 1) 390.000 zt (przyktad 2).
Do kategorii kosztéw kwalifikowalnych operacji, nalezy przyporzadkowac wszystkie koszty zwigzane
z realizacjg operacji, mieszczace si¢ w kategorii kosztéw okreslonych w § 17 rozporzadzenia. Koszty,
ktdre zgodnie z katalogiem kosztéw kwalifikowalnych nalezy zaliczyé jako koszty kwalifikowalne nie
moga by¢ sztucznie wyodrebniane jako koszty niekwalifikowalne.

Zgodnie z § 18 ust. 1 pkt 1 lit. b rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 24 wrzesnia
2015 r. w sprawie szczegdtowych warunkéw i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach
poddziatania ,,Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez
spolecznos¢" objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 pomoc na operacje
w zakresie innym niz okreslony w § 2 ust. 1 pkt 2 lit. a jest przyznawana w wysokos$ci okreslonej w LSR,
leez nie wyzszej niz 100% (kosztéw kwalifikowalnych) - w przypadku pozostatych podmiotow. Wobec
czego w przypadku okreslonym w pytaniu, podmiot ubiegajacy sie o wsparcie moze uzyskaé wsparcie




do 100 % kosztéw kwalifikowalnych oraz jednocze$nie nie wigeej niz 300 000 zt (kwoty okreslonej
w LSR oraz maksymalnie 300 000 zt - z wylaczeniem jednostek sektora finanséw publicznych).

W swoim Pi¢mie wskazujecie Panstwo, ze LGD nie oglosila jeszcze naboru wnioskéw — dlatego majac
na uwadze, ze zgodnie z wytyczng MRiRW 2/1/2016 — nie ma mozliwosci zmiany tresci ogloszenia
naboru wnioskéw o przyznanie pomocy po ich zamieszezeniu na stronie internetowej LGD — nalezy
dotozyé wszelkich staran, aby tre$é ogloszenia byta zgodna z obowiazujacymi przepisami prawa.

W przypadku, kiedy ogloszenie zostanie opublikowane, w opinii DDD ARIMR - nalezaloby zapis
pomoc przyznawana jest w wysokosei 100% kosztow kwalifikowanych (z wylqczeniem Jednostek sektora
finanséw publicznych), a maksymalna kwota wsparcia wynosi 300 tys. zi — interpretowaé zgodnie
z brzmieniem obowiazujacych przepisow prawa, tj. zgodnie z brzmieniem § 18 ust. 1 pkt 1 lit. b (czytaj:
nie wiecej niz 100 %).
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Pani Elzbieta Siemigtkowska
Dyrektor Departamentu Rozwoju Obszaréw Wiejskich
Urzad Marszatkowski Wojewd6dztwa Kujawsko-Pomorskiego

Pan Edmund Bozeriski
Dyrektor Departamentu Programéw Rozwoju Obszaréw Wiejskich
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Lubelskiego

Pan Jozef Giemza
Dyrektor Departamentu Programéw Rozwoju Obszaréw Wiejskich
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Lubuskiego

Pani Maria Kaczorowska
Dyrektor Departamentu Funduszu Rozwoju Obszaréw Wiejskich
Urzad Marszatkowski w Lodzi

Pan Hubert Guz
Dyrektor Departamentu Funduszy Europejskich
Urzad Marszatkowski Wojewédztwa Matopolskiego

Pan Radoslaw Rybicki
Dyrektor Departamentu Rolnictwa i Modernizacji Terenéw Wiejskich
Urzad Marszatkowski Wojew6dztwa Mazowieckiego

Pan Tomasz Karaczyn
Dyrektor Departamentu Programéw Rozwoju Obszaréw Wiejskich
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Opolskiego

Pani Magdalena Sobina
Dyrektor Departamentu Programéw Rozwoju Obszaréw Wiejskich
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Podkarpackiego

Pani Elzbieta Filipowicz
Dyrektor Departamentu Rozwoju Obszaréw Wiejskich
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Podlaskiego

Pani Justyna Durzynska
Dyrektor Departamentu Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Pomorskiego

Pan Jerzy Motloch
Dyrektor Wydziatu Terenow Wiejskich
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Slaskiego

Pan Krzysztof Domagala
Dyrektor Swigtokrzyskiego Biura Rozwoju Regionalnego

Pan Jaroslaw Sarnowski
Dyrektor Departamentu Rozwoju Obszaréw Wiejskich i Rolnictwa
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego

Pani Izabela Mroczek
Dyrektor Departamentu Programéw Rozwoju Obszaréw Wiejskich
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Wielkopolskiego

Pan Artur Przybylski
p-o. Dyrektora Wydziatu Programéw Rozwoju Obszaréw Wiejskich
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Zachodniopomorskiego

Pan Dariusz Nieé¢
Dyrektor Departamentu Rozwoju Obszaréw Wiejskich
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju wsi



