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Sprawa: informacje dotyczace biznesplanu.
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W odpowiedzi na pismo z dnia 23.12.2016 r. dotyczace watpliwosci pojawiajacych si¢ przy
wypeianiu biznesplanéw w ramach poddziatania 19.2 Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach
strategii rozwoju lokalnego przez spolecznos$é objetego PROW na lata 2014-2020, przekazuje
ponizsze wyjasnienia.

PYTANIE:
Czes¢ 9.3 dokumentu ,,Zaktualizowana warto$¢ netto”.

Dokument wskazuje, iz w polu 1 ,,Inwestycje dotyczace projektu” nalezy podaé ze znakiem ujemnym,
podobnie w polu 3 ,Koszty dziatalnosci objgtej projektem”, w tym polu réwniez wedhug instrukeji
wartosci powinny byé przyjete w wartosci ujemnej. Przyjecie wskazanego sposobu postgpowania
prowadzi do otrzymania niewtasciwych wartosci w innych polach.

Proponuje sig, aby warto$ci w tych polach byly podane jako dodatnie.

Przyjecie ujemnej wartosci w polu 1 powoduje to, iz dane w nastgpujacych polach sg nieprawidlowe:

e Pole 4 ,Dochéd brutto”, ktéry wedlug dokumentu stanowi réznicg pomiedzy wartoscia
przychoddw ze sprzedazy (poz. 2), a kosztami dziatalnosci objetej projektem (poz. 3).

e Pole 6 ,,Dochédd netto”, ktéry wedtug dokumentu nalezy obliczy¢ jako réznicg wartodci podanych
dla danego roku w wierszu 4. Dochdd brutto i wierszu 5. Podatek dochodowy.

e Pole 7 ,Wartos¢ koncowa”, ktéra wedhig dokumentu stanowi warto§¢ zsumowanych
inwestycyjnych kosztéw kwalifikowalnych (bez kosztéw ogélnych oraz wartosci wkiadu
rzeczowego w formie nieodplatnej) oraz kosztow niekwalifikowalnych (towarzyszacych),
pomniejszonych o amortyzacje.

e Pole 9 ,,Saldo biezace”, ktére wedlug dokumentu stanowi sumg¢ wierszy: 6. Dochdd netto oraz 8.
Amortyzacja pomniejszong o wartos¢ nakladéw inwestycyjnych w danym roku (wiersz 1.
Inwestycje dotyczace operacji).

Nieprawidlowo zostaje rowniez wyliczona wartos¢ NPV,



Przyjecie ujemnej wartosci w polu 3 powoduje to, iz dane w polach 4, 6 1 9 sa nieprawidlowe, w tym
przypadku réwniez nieprawidlowo zostaje wyliczona warto$¢ NPV.
Ponadto w dokumencie btednie zostal zapisany wzoér na czynnik dyskontujacy, prawidtowo zapisany
wzo6r powinien wyglada¢ nastepujaco:
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dt = gy

d; - czynnik dyskontujacy

r - stopa dyskonta

t - kolejne lata zwigzania z celem operacji t = {1,2,3}

W dokumencie nie podano takze wzoru wedhig, ktérego liczone jest NPV, proponuje si¢ przyjecie
nastepujacego wzoru:

NPV = CF +Z CF:
T Ly

NPV - warto$¢ biezaca netto;

CF, - przeplywy gotéwkowe (netto) w okresie od podpisania umowy do wyplaty platnosci koficowej
(Saldo biezace dla lat: Rok N + Rok N-I -+ Rok N-2);

t - kolejne lata zwigzania z celem operacji t = {1,2,3};

n - okres zwigzania z celem (n = 2 lub n=3);

CF. - przeplywy gotowkowe (netto) w okresie t ( Saldo biezace dla roku t)

r - stopa dyskonta;

N - rok w ktérym nastapita wyplaty srodkéw;

t 0 1 2 3
Specyfikacja Suma: RokN+1 RokN+2 RokN+3

(Rok N + Rok N-1 +
Rok N-2)

Niemniej jednak nalezy zauwazyé, iz dodanie ww. zapiséw i wzoréw umozliwi Wnioskodawcy
prawidlowe wypehienie cze$ci 9.3 dokumentu, lecz bez korekty udostgpnionego w ramach
poddziatania 19.2 aktywnego pliku PDF i jego udostepnienia przez ARIMR wypelnianie przez
Whnioskodawcéw jedynie na podstawie informacji pomocniczych czesci 9.3 dokumentu moze
spowodowaé duza ilos¢ bledow.

Prosze o zajecie stanowiska i mozliwie szybkie rozwiazanie problemu.

Odpowiedz ARiMR:

W pismie zwrécili Panstwo uwagg na dwie kwestie dotyczace zapiséw zawartych w Informacjach
pomocniczych przy wypelnianiu biznesplanu.

Pierwsza z nich dotyczy zapiséw odnoszacych sie do wypehiania wiersza 1. Inwestycje dotyczqce
projektu w czesci 9.3 Zaktualizowana warto$é netto. Zapis ten wskazuje, ze wypelniajac biznesplan
warto$ci w wierszu 1 - nalezy podaé ze znakiem ujemnym. UM zwrdcit uwage, ze powoduje
to nieprawidtowe wypelnianie pozostatych pdl. Odnoszac si¢ do tej kwestii informuje, Ze intencja
takiego zapisu w postaci ujemnego znaku przy tej pozycji bylo wskazanie dotyczace wynikow
sumarycznych zawartych w wierszu 9. Saldo biezgce. Jednakze z uwagi, ze taki zapis mogl wydawac
sie nieprecyzyjny, w obecnie przygotowywanych Informacjach pomocniczych do wypetniania
biznesplanu, sposob wyliczania poszczegdlnych poél dotyczacych czeéci 9.3 Zaktualizowana wartosé
netto zostal wyjasniony w sposdb bardziej zrozumialy. Zardwno w wierszu 1 Inwestycje dotyczqgce
projektu jak i w wierszu 3 Koszty dzialalnosci objete projektem wartosci nalezy wpisywaé ze znakiem
dodatnim. Natomiast znak minus przy ww. pozycjach wystepuje przy wykonywaniu dalszych obliczefi
tj. odpowiednio w wierszu 9. Saldo biezgce oraz 4. Dochdd brutto.




Druga z przedstawionych kwestii dotyczyla prawidlowosci przedstawienia w Informacji pomocniczej
przy wypetnianiu biznesplanu wzoréw na czynnik dyskontujacy oraz NPV, jednoczesnie UM
przedstawil konkretne propozycje w tym zakresie. Dlatego informuj¢, ze przedstawiony sposéb
wyliczania ww. wartodci jest jak najbardziej prawidlowy i powinien by¢ stosowany przy sporzadzaniu
dokumentacji aplikacyjnej. Jednoczesnie w przygotowywanej obecnie aktualizacji Informacji
pomocniczej przy wypelnianiu biznesplanu, zostana wprowadzone wzory, odbiegajgce co prawda
nieznacznie od oznaczen wskazanych przez UM, jednakze zgodne z nimi co do zastosowanej
metodologii i mozliwych do uzyskania w zwiazku z tym wynikow.
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